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本学兼任講師
は じ め に
19世 紀 ドイツにおける都市社会と産業社会の出現は都市住民が早晩直面
せざるをえないさまざまな都市問題を生み出 した。それらは産業社会の発展
とともに深刻化 し,そ の解決のために都市建設の計画化が必要 となった。 し
か し,こ うした都市建設計画は19世 紀になって現われた 「新 しい考え」Gで
はない。すでに18世 紀か ら威厳と雅致に富む王都の新設 あるいは拡張が各
領邦君主によって行なわれていた。 このことはプロイセ ンの王都 ベル リンで
も同様であった。 ところがシュタイン・ハルデンベルク改革以降ベル リンで
は,耕 地は分割売却 されて しだいに均整のとれた道路建設が進み,そ こに地
の利を求めるいろいろな利用者が移 り住み,ま た墓地や工場 も移され,労 働
者世帯の安アパー トやのちには駅舎 も建てられた。 こうして旧市壁の外側に
は工場,練 兵場,賃 貸アパー ト,一 軒家,園 芸農園,駅 舎などが乱雑に建設
され,1850年 まではベルリンの 「計画的な都市の拡張」 は行 なわれなかっ
たといわれている(2)。しかし,三 月革命後の鉄道建設 と農地 における封建的
諸権利の償却によって,こ れまでに立案 されたベル リン郊外の地区建設詳細
計画(Bebauungsplan)は 大幅な修正が必要になるとともに,1853年 には
家屋の形態や土地の利用等を規定 した新建設条例が施行 されることになった。
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こう して1848年 に創設 されたプ ロイセ ン商工務省 とベ ル リン警視 庁 の下 で
ベル リンの 「総合 的地 区建設詳細計画」(3)(いわゆ る 「ホー ブ レヒト計 画 」)
が作成 され るは こび とな った ので ある(4)。この 「ホーブ レヒ ト計画」 は1918
年 まで大都 市ベ ル リンの拡張 建設 に とって 「有効 なガイ ドライ ン」で あ り,
また王都 か ら工 業大都市へのベル リンの 「構造 的変貌」 に大 きな影響 を与 え
る一方で(5),の ちのベ ル リンの住宅事情 を特 徴づ ける 「賃貸兵舎住 宅の建 設
へ と発展す る前提条件」 を生 み出 した と非難 され⑥,「 今 日で も学 問的論 争
の対象」 とな ってい る(7)。
また,19世 紀前半 のベル リンを象徴す る常套句 の一 つ に 「ベル リ ンの側
溝 は悪臭 を放つ」⑧ があ り,汚 水 ・汚物処珪問題 の解決 はベ ル リンの 「都市
発展 の基礎」 で もあ った(9)。それ故 にJ.ホ ー ブ レヒ トが委 ね られ た任 務 に
は,筆 者が すでに別 の所 で触 れたよ うに,ベ ル リンにおけ る排水 問題 の対策
を検討 す ることも含 まれていた㈹。 と ころが実態調査 やベル リン市 当局 の こ
の問題 に対 する消極 的姿勢 などによ り,結 論 が出 されるのは 「ホー ブ レヒ ト
計画」 の立案 ・認可後約10年 ものちにな って しまった こ とか ら,こ の問題
の解決 は 「ホー ブレヒ ト計画」の考察 の際 には考慮 されず,こ れまでは主 に
「賃貸兵舎住 宅」 問題の視点か ら 「ホー ブレ ヒト計 画」 の評価 はな されて き
て いる。 そ こで本稿 では この ベル リンの排水問題 と下水道化計画 の形成過程
につ いて考察 し(1'),合 わせて 「ホーブ レヒ ト計画」 につ いて も検討 してみた
いo
注
(1)B.Ladd,UrbanPlanningandCivicOrderinGermany,1860-1914,Cam・
bridge/Massachusettsl990,S.77.
(2)J.F.GeistundK.KUrvers,DasBerlinerMietshaus,Bd.1:1740-1862,
MUnchenl980,S.464.
(3)J.F.GeistundK.KUrvers,DasBerlinerMietshaus,Bd.2:1862-1945,
MUnchen1984,S.142.
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(4)「 ホ ー ブ レ ヒ ト計 画 」 の 前 史 及 び 形 成 過 程 に つ い て はJ,Lubowitzki,Der
。Hobrectplan."ProblemederBerlinerStadtentwicklungumdieMittedes
l9.Jahrhundrets,in:Berlin-Forschungen,Bd.5(1990);J.F.GeistundK.
KUrvers,DasBerlinerMietshaus,Bd.1,S.646ff.拙稿 「19世 紀 中 葉 に お け
る ベ ル リ ン建 設 計 画 一 ホ ー プ レ ヒ ト計 画 一 」(『 い わ き短 期 大 学 紀 要 』 第25号,
1995年)を 参 照 の こ と 。
(5)1.Thienel-Saage,StadtscheRaumplanung1850-1920.DerBebauungs-
planvondenUmgebungenBerlins,in:H.H.Blotevogel(Hg.),Kommunale
LeistungsverwaltungundStadtentwicklungvomVormarzbiszur
WeimarerRepublik,Kδ1n/Wien1990,S.183.
(6)W.R.Krabbe,DiedeutscheStadtiml9.und20Jahrhundert,G6ttingen
1989,S.84.
(7)1.Thiene1-Saage,a.a。o.,S.183.
(8)W.Ribbe(Hg.),GeschichteBerlins,Bd.1,MUnchenl987,S.510.
(9)Hobrechtplanunddie。ingenieurmaBig"geplanteStadt,in:Berlin.Von
derResidenzstadtzurIndustriemetrpole,Bd。3:Katalog,Berlin1981,
S.75i.
(10)前 掲 拙 稿,92,97頁 参 照 。
(11)ベ ル リ ン の 下 水 道 計 画 に つ い て は,と り あ え ずF.Langbein,DerWende-
gangderBerlinerStadtentwasserung,in:H.HahnundF.Langbein(Hg.),
FUnfzigJahreBerlinerStadtentwasserungl878-1928,Berlin1928;J.V.
Simson,KanalisationundStadtehygieneimlgJahrhundert,Berlin1983,S.
89ff.川 越 修 「日 常 生 活 の な か の 《近 代 》 都 市 」(見 市 雅 俊 ・高 木 勇 夫 ・柿 本 昭
人 ・南 直 人 ・川 越 修 『青 い 恐 怖 白 い 街 一 コ レ ラ 流 行 と 近 代 ヨ ー ロ ッ パ ー 』 平
凡 社1990年),260頁 以 下 を 参 照 の こ と 。
1.19世 紀前半 の状況 と対策
19世 紀前半におけるベルリンでの水の需要は井戸水によって十分に満た
されており,ロ ンドンやパ リ,ハ ンブルクのような給水施設.を必要 としない
という意見が支配的であった。 しか し,都 市の密集化 と土壌汚染は井戸水の
劣悪化を引きおこしていた。 また19世 紀初めベル リンでは人間 ・家畜 の排
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泄物はきちんとした搬出や処理がなされておらず,シ ュプレー川が下水道と
して利用され,排 泄物の多くがそこに投棄されていたのである。 すでに18
世紀末にはゲル トラウデン橋から夜10時 以降シュプレーに汚物用桶の中味
が棄てられ,付 近の住民から苦情が常 に出ていたω。そこで警察調査委員会
の提案に基づ き糞尿溜の存否の調査が行なわれるとともに,な い家屋には一
年以内の設置が命 じられたが,ナ ポレオン戦争の渦中に巻 き込まれて実施さ
れるには至 らなか った。 しか しフランス軍が去ると再び汚物投棄の苦情が続
出し,1814年 には夜11時 以前の汚物用桶の中味の搬出は禁止されたが,こ
の仕事に従事 していた女性たち(「夜の仕事をする女性たち」 と呼ばれてい
た)は 仕事の開始時間が遅くなることによる労働条件の悪化を恐れて反対 し
た(2)。
1820年 代にはユングファン橋か ら一晩に平均1720杯 もの桶がシュプ レー
に空けられており,ま た別の橋からは一年間に20万 杯 もの汚物が投棄 され
ていた。規則では冬 は夜10時 以降,夏 は夜ll時 以降に糞尿の搬出は行なわ
れることになっていたが,夜 の9時 か ら9時 半にはすでに行なわれており,
投棄される橋付近の住民は夜の9時 以降は悪臭のために ドァや窓を閉あ切 っ
ておかねばならず,と くに夏は耐えがたいものであった(3)。その後桶 のブタ
をきちっと閉あて搬出することが定め られ,糞 尿溜の設置が家屋所有者に強
制 されたが,こ れ も反対に合い,結 局家畜が中庭で飼育されている家屋のみ
に設置は限定されている。また市議会でもシュプレーやその支流パ ンケ川へ
の汚物投棄が住民の健康に及ぼす危険性について取り上げられたが,な ん ら
の対策 も講 じられることはなかった。そ して1842年 の秋 にな ってようや く
汚物のシュプレーへの投棄は禁止 され,代 って 「用便所清掃施設」に運び込
まれることにな り,ま た用便所や糞便溜の中味のかき出 しも4月 か ら10月
までは夜11時 か ら翌朝6時 までに,10月 か ら4月 までは朝8時 半 までに行
なわれることになったのである(4)。
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一方,家 庭汚水や路上汚水の排水には1870年 代 まで道路わ きに掘 られて
いる側溝(幅 約50cm,深 さ60cm以 上)が 利用されていたが,こ れ もまた
ひどい悪臭を放 っていた。 とくにベル リンは土地の勾配がゆるやかなたあ,
側溝に排出された汚水 ・汚物は沈澱腐敗 し,と りわけ夏の悪臭はひどいもの
であった。冬は冬で側溝には薄氷がはり,歩 行者にとっては危険な落 し穴 と
なり,側 溝に沿 って堆積 した雪,氷,汚 物は交通の障害にもなっていた⑤。
また側溝のない道路もあり,雨 の日は道路に汚水があふれ,家 屋所有者たち
は経費の一部を負担する条件で側溝の設置を当局に要請 している⑥。しかし,
こうした要求も実現 しなかった。というのは1820年 以降市参事会 とプロイ
セ ン政府との間に,道 路の舗装費負担をめぐる対立があり,側 溝の設置は道
路の舗装問題と結びついていたか らである(こ の問題 は長 い交渉の末1838
年末の勅令によって解決された)(7)。
ベルリンでは19世 紀初めから排水及び側溝の清掃についていろいろな案
が提唱されてきている。それ らについて以下簡単に見ていくことにしたい⑧。
1816年 に出された建設書記官デディッケの案は製粉所の水力を利用してシュ
プレーの水を高 く押 し上げ,側 溝内の汚物を押 し流 したり,ほ こり防止の水
を道路にまくというものであったが,明 確な計画性 もなくそれ以上検討 され
ることはなかった。また1822年 には側溝を廃止 し,道 路の真中か ら汚水を
排出す案が出されたが,多 額の道路舗装費のために断念 された。1824年 の
製粉 ・建設監督長 シュヴァーンによる製粉所か ら水を供給 し,王 城周辺の一
部地域の側溝を洗い流すという計画も認められなかった。1829年 末 にはプ
ロセイン政府の建設委員会が次のような提案をおこなっている。 シュプレー
の水をヴェルダー製粉所の三階まで押 し上げ,そ こか らウンター ・デン・リ
ンデンの地下下水道やそれに隣接する側溝及び道路への散水管に放水する。
その際下水道や側溝の清掃は警察や家屋所有者が行なうことになっていた(9)。
1831,32,37年 にはベル リンでコレラが大流行 し,衛 生問題 と'りわけ新
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鮮な水の供給 と汚水処理問題の解決が,ま た1838年 には ミュー レンダムの
大火から消火対策 と結 びつけた排水問題の解決が急務 となったが,そ の対策
は十分なものではなく⑩,製 粉所の水力を利用 して側溝に水を流すという大
臣P.v.ラ ーデンベルクの計画 も汚物を押 し流すには水量不足である,と 審
査 した建設委員会 は結論づけているω)。
プロセイン国王F.ヴ ィルヘルム4世 は即位直後か らベル リンの給水問題
に強い関心をもち,そ のための委員会 も設置 した。 この委員会によって陸軍
少佐J.バ イアは水道事業及び都市の清掃に関する視察調査のためにパ リと
ロンドンに派遣 され('2),帰国後市議会議員L.ブ レッソンとともに1843年 秋
に建白書を提出している。それによると,ま ずシュプ レーの両側にそれぞれ
貯水槽を設置 し,シ ュプレー左岸地域用の水を ラン トヴェーアグラーテン
(現ラントヴェーアカナール)か ら,ま た右岸地域用の水 はシュプレーか ら
取ることになっていた。 こうして側溝は洗い流 され,台 所や水洗 トイレから
の汚水 ・汚物は小 さな下水道(歩 道の下約90cmに 設置)を 通 じてシュプレー
及びその支流に排出されることになった。 しかし,こ の計画に対する市当局
の姿勢は否定的なものであった㈹。
また1842年 には民間人やイギリス人等よってさまざまな計画案が提出さ
れたが,い ずれもベル リンの実情か らは実現不可能なものであった。そうし
たなかで注目に値するのが枢密上級建設監督官A,ク レレが発表 した都市の
浄化についての論文である。彼は舗装道路の下に下水道を敷設することを提
案 している。そして楕円形型の下水道の方が建設費は安 く,河 川への排水口
の所で汚物をポンプを利用 して汲み取ることにより河川の汚染は防止できる
と主張する。また勾配の小 さいベル リンでは11ケ 所のポンプ場が必要で,
市内では下水道を通 じて汚水の一部はシュプレーの上流 と下流に,ま た一部
はラントヴェーアグラーベンに排出することになっていた。ただし,下 水道
内の堆積物は夜マンホールから搬出されることになっていた。なお排泄物ば
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中庭あるいは設置予定の糞尿溜に運ばれ,搬 出用容器に集め られて週2回 搬
出される計画であった(14)。
1844年 にはケプニッカー ・フェルデとプルファー ミュー レン;テ レーで
の道路建設の前に下水道を整備すべきであるという上級宮廷建築監督官F.
シュティーアの計画案の審査の際に,市 建設監督官ランガーハンスはこのシュ
'テ
ィーア案に反対 し,シ ュプレーの上手から下手に下水道を敷設 しこれを市
の一部に通すという構想を具申している。 しか し,建 設委員会は下水道を十
分に洗い流すことができない限り,新 設道路用の下水道建設を認めなかった。
また同委員会はベル リンの地形からして既存の側溝の改善 は無理であ り,ベ
ル リンには地下下水道が最適であると強調 している。 これに対 してプロイセ
ン内相 も1846年 に新たな都市建設地域では下水道の方が側溝よりも望ま し
いと語 っており,建 設費用については家屋所有者の負担が妥当であると考え
ていた。蔵相 もこれに賛同したが,い ま立案中の給水計画が認可されるまで
は下水道建設は中止 されるべきであるという意見であ った。 また1844年 に
は建築家 シュラムケが飲料水供給会社の設立を提案 している。そこではとり
わけ道路への散水や側溝の洗い流 し及び後述する 「排水溝システム」への配
慮がなされていた。 しかし,数 年にわたる調査検討の末,こ の計画案では十
分な水量を確保できないとの理由で断念されている㈲。
1846年 には農業顧問官A.テ ーアが蔵相に給水計画を具申 している。彼 は
近郊の湖からシ三ラムケ計画以上の水量を供給できると考えていた。また同
年秋v.ミ ュブリング将軍の下に設置された委員会は,民 間業者 と契約 して
市内にシュプレー下流からポンプで給水を行なう計画を立てた。 これに対 し
て建設委員会は,シ ュプレーや航行運河の浄化のためにも道路及び側溝の浄
化と汚泥の除去は不可欠であり,こ の際水洗 トイレの導入についても考慮す
るようにと答申 している⑯。 しかし,ガ ス供給施設建設のための市の負担が
かさんだことと,1848年 革命の嵐のために市当局をこれ らの計画実現に向
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けて動かすことはできなかった(17)。
1852年 夏になって出された上述のテーア計画に対す る答申の中で建設委
員会は,諸 都市の調査研究を行なっている建設専門家に対策を依頼すべきで
あることを提唱 している。そ してその年の暮に再度次のことを提唱 した。水
洗 トイレ導入のために水は屋根裏部屋まで供給すること。側溝を改善 し地下
下水道と連結させるが,勾 配のなだらかな地域では下水道の浄化は不十分な'
ので監視が必要であること。また下水道への固型物質の排出には十分注意 し,
シュプレーからの取水が望ましいが,そ の水量については改めて確定するこ
と。 そして,一 人の建設専門家にベル リンの実態にそった対策の立案を依託
することを訴えている(18)。
当時ベル リンでは水道施設の設置は贅沢 と考えられており,市 の有力者た
ちは給水計画を助成 しようとはしなかった(19>。そこで 「一種の開発独裁」(20)
を行なったとのちに批判 された警視庁長官K.v.ヒ ンケルダイは,ベ ル リン
の環境衛生改善のために定期的な側溝の清掃と下水施設の建設を市参事会に
提案 した。 ところが市参事会側が これを躊躇 したので,ヒ ンケル ダイ は
1852年12月14日 に2人 のイギリス人 と水道施設の建設 と営業についての
契約 を結び,操 業後25年 にわたってベル リン住民に水 を供給する独占権を
与えるとともに,側 溝の浄化や道路清掃,消 火目的のための給水を無償でお
こなうことを義務づけている⑳。こうして都市浄化の計画や提案は一時後退
することになった。 しか し,1856年 にシュトラー ラウア門の前で操業が開
始 された水道事業では給水 ・排水問題に対する配慮が欠けていることが明ら
かになったのである⑳。
さて,シ ュプレーへの排泄物投棄は上述のように1842年 以降禁止 された
が,不 法投棄は依然 として止まず,つ いに1853年 の建設警察条例 によって
河川への排泄物の投棄は全面的に禁止されることになった。 しかし,こ れに
は多 くの苦情が寄せられ,商 工務相は警視庁長官に1859年2月 この問題の
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改善について諮問 し,こ れを受けて警視庁長官は市当局 と協力 して対策を講
じるための協議に入 った。一方,一 時後退 していた都市浄化の提案も再び多
数提出されるようになった。例えば,0.ツ ィウレケは排泄物 の搬 出 ・利用
について提案 している。それは水路をふやし,そ こに側溝に代 る下水道を連
結させ,公 衆小便所や家屋内の用便所 もこの下水道 と管で結び,溜 池に流 し
込むというものであった。また汚水溜を設置 し,汚 水の中の固型物を分離 ・
消毒 して利用することも提唱 している(23)。
その後 も商工務省 とベルリン警視庁による問題解決の方策を探 る協議がっ
つけられる一方で,1859年 の暮から翌年1月 にかけて化学者F.フ ォーク ト
と建築家A.z.コ ステンによって次のような提案がなされている。 フォーク
トは,ベ ルリンでは勾配の欠如か ら汚物を押 し流す ことは不可能なので,側
溝の汚染防止のためにも水洗 トイレの禁止を主張 している(2%他 方 コステ ン
は主要下水道を シュプレー上流か ら下流に通すには勾配は十分 と見ていた。
雨水の排水のために側溝は残 し,家 庭汚水の排水には適当な大 きさの下水道
で十分であり,ま た汚物の排出のためには道路わきに地下排水管を設置 し,
これを主要下水道に,ま た旧市内においてはシュプレーにそれぞれ連結 させ
ることを提唱 している。そして4っ の主要排水口及びいくつかの小 さな排水
口に汚物除去装置を設置 して汚物を取 り除 くが,シ ュプレー下流に堆積する
汚泥については別の除去装置を設置することを構想 していた㈲。
以上のようにベルリンの汚水 ・汚物の排出問題はさまざまな難問を含んで
いた。また道路舗装費や側溝浄化費の負担問題を,さ らに交通量の増加にと
もなう道路幅の拡大は側溝の撤去と下水道化の問題をも惹起 した。 しかし,
下水道化についてはその有用性に関する疑念がまだ払拭されてはいなかった
のである。こうした状況の下で,シ ュプレー左岸における排水問題は,ベ ル
リン建築家協会によって毎年催されているシンケル祭(著 名な建築家K.シ
ンケルの生誕祭)の 懸賞課題にも1860年3月 選定 されている(26)。
(ll97)311
政経論叢 第65巻 第5・6号
注
(1)Sieber,UberdiegesundheitlichenRUcksichtenbeiAnlagevonLatrinen,
mitbesondererBezugnahmeaufBerlin,in:AdolphHenke'sZeitschriftf廿r
dieStaatsarzneikunde,Bd.77(1859),S.288,
(2)Sieber,a.a.0.,S.288,292f彼女 た ち は 「夜 の エ マ お ば さ ん た ち 」(Nacht-
emmas)と も よ ば れ,10～12人 が 夜 カ ン テ ラ と 桶 を も っ て 家 屋 に 入 り,こ れ
に 糞 尿 を 入 れ て 搬 出 し,荷 車 で 運 ん で シ ュ プ レ ー に 捨 て て い た(W.Ribbe
(Hg.),a.a.0.,S.510f.)。
(3)Sieber,a.a.o.,S,294.岩橋 誠 一 「産 業 革 命 期 ベ ル リ ン の 都 市 ・生 活 環 境 」
(『神 戸 学 院 経 済 学 論 集 』 第20巻 第3号,1988年)128頁 以 下,西 尾 孝 明 ・
金 子 光 男 「ベ ル リ ン地 域 医 療 史1871-1914(1)」(『 明 治 大 学 社 会 科 学 研 究 所
紀 要 』 第34巻 第1号,1995年)94頁 以 下 も参 照 の こ と。
(4)Ebenda,S.297f.
(5)F.Langbein,a.a.0.,S.15.
(6)J.F.GeistundK.Ktirvers,a.a.0.,Bd.1,S.176f.
(7)VgLebenda,S。465f,
(8)以 下 の 叙 述 は 主 にE.Wiebe,UberdieReingungundEntwasserungder
StadtBerlin,Berlin1861によ っ て い る 。
(9)E.Wiebe,a.a.0.,S.6f.,9.
(10)Vgl.S.Hauser,》Reinlichkeit,OrdnungundSchδnheit《ZurDiskussion
廿berKanalisationim19.Jahrhundert,in:DieAlteStadt,19Jg.(1992)C.297.
(11)E.Wiebe,a.a,0.,S,9f.
(12)Vgl.BerichtUberdieGemeinde-VerwaltungderStadtBerlininden
Jahrenl861bis1976(以下BUGVと 略 記 す る),2.Heft,Berlin1880,S.lllf
(13)Vgl.E.Wiebe,a.a.o.,S.11,18.
(14)Ebenda,S.12f.この ク レ レ 論 文 は 発 表 当 時 あ ま り 知 ら れ る こ と も な く,所
轄 の 内 務 省 に も こ の 案 は 提 出 さ れ な か っ た よ う で あ る(ebenda,S.14.)。
(15)Ebenda,S.14f.,17.
(16)Ebenda,S.17ff.
(17)シ ュ ラ ム ケ 案 実 施 の 際 に は 「我 々 に は 資 金 が ま っ た く な い の で,我 々 は 経 費
を 負 担 し な い と い う条 件 で の み 関 与 し う る 」 と 市 参 事 会 は1848年8月28日 付
の 警 視 庁 長 官 あ て の 報 告 書 で 述 べ て い る(BUGV,S.112)。
(18)Vgl,E.Wiebe,a.a.O.,S.20f
(19)W.Ribbe(Hg.),a.a.0.,S.652.
(20)Ebenda,S.652.
312(ll98)
19世 紀 ベ ル リ ン の 排 水 問 題 と下 水 道 化
(21)F.Langbein,a.a.0.,S.21,また 西 尾 孝 明 ・金 子 光 男 前 掲 論 文,95頁 以 下
も参 照 の こ と 。
(22)Vg1.BOGV,2.Heft,S.ll9.
(23)Vgl.E.Wiebe,a.a.O.,S.23ff.
(24)F.W.VoigちUberdieAusleerungderLatrinengroBerStadtein
sanitatspolizeilicherund6konomischerHinsicht,mitbesonderemBezug
aufdiedesfallsigenVerhaltnisseinBerlin.in:AdolphHenke'sZeitschrift
furdieStaatsarzneikunde,Bd。79(1860),S.76,88.
(25)Vgl,E.Wiebe,a.a.0.,S。26f.
(26)Ebenda,S.31.
D.ヴ ィーペ計画 と政 府 ・市 側 の対応
(1)ヴ ィーベ計画案
ベルリン市当局及びプロイセン政府は1820年 代以降ベル リンの都市建設
を計画 しており,数 々の部分的な計画は立てられたが,産 業革命とそれにと
もなう産業構造の変化,人 口の急増や住宅の過密化等々によって郊外に関す
る建設計画 は常に修正 をよぎなくされ,1850年 代後半に至 ってよ うや く
「ベル リン周辺のための地区建設詳細計画」(い わゆる 「ホーブレヒト計画」)
の立案に商工務省は着手することになったのである。1859年3月15日 商工
務相H.v.d.ハ イ トはベル リンの地区建設詳細計画作成のための特別委員会
を警視庁の建設監督官J.ホ ーブレヒトに委ね,今 後の業務 に関す る指示の
中で排水施設が不備な地域では道路建設計画にそった排水計画を立てること
を要請 している。これに対 してホーブレヒトは1860年6月1日 に提出 した
第XI地 区建設詳細計画の報告書の中で次のように述べている。新 しい原理に
基づくベルリン全体の排水システムが必要となったいまとなっては,従 来の
排水方法に準拠する排水計画の立案は 「むだな作業のように思える」と。ま
た道路建設計画にとっては街区の規模,道 路の配置,広 場の均等な配置等々
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の問題 の方が排水施設問題よ りも重要 なので,地 区建設詳細計画が最終的 に
確定 され,ベ ル リン市全体の排水施設 を含 めた排水問題の解決策が見 い出 さ
れ るまでは,排 水問題 は一時棚上 げせ ざるをえ ないと報告 して いるω。
しか し,ハ イ トは この問題 の解決の ため に省特別任命委員 にベル リン=ア
イ トクーネ ン鉄道建設 の指揮監督 を していた建設監 督 官E.ヴ ィーべ を任 命
し,ヨ ーロ ッパ の大都市 の排 水施設 を調査 した うえ で,ベ ル リンの排水 シス
テム改善 のための計画 を立て ることを委託 した。 これを受 けてヴ ィごべは,
ホーブ レヒ トと民 間の技術士 ヴァイ トマイアー とと もに1860年8月21日 か
ら11月10日 までハ ンブルク,パ リ,ロ ン ドン,イ ギ リスの諸都市の排水施
設 を視察 して回 る ことになったが,ベ ル リン市当局 は市 の職員が これ に同行
す ることを拒んだ〔2)。帰国 したヴ ィーベは詳細 な報告書 を提 出 し,そ の中 で
ベル リンの排水計画 は現状の要求 と地域の実情 に沿 うものでなければな らな
いが,イ ギ リスで採用 かっ実証 されて いる原理 に基づ くもので もなければな
らない と述 べて いる③。 そ してベル リンにとっての地下下水道 システ ムの必
要 性を強調 す るとともに,解 決すべ き4っ の課題 を挙 げて い る。1.用 便 所
施設 の改善,2.悪 臭を放つ側溝 の撤去,3.シ ュプ レー及 び他 の河 川 の汚染
防止,4.道 路の洪水氾濫防止 と地下 住居 の排 水(4)。また これ ら②課題解決 の
際 に考慮 せねばな らな い点 と して 「勾配が小 さい こと」 と地下下水道 に とっ
て不利 な 「砂地 の建 設地盤」 を挙 げている⑤。 そ して図1の ような原理 を提
唱 し,ベ ル リンの排 水 システム として図2の よ うな計画 を立 てた。
この システムによって排泄物 は道路 や側溝,河 川 を さらに汚染 す ることな
しに排 出 され,側 溝の水が減少 した り,冬 氷結 す ることもな く,道 路 の幅 は
側 溝を埋め立てて拡大 され,底 の深い側溝 や ドブ板 に まつわ る諸 々の危 険や
煩 わ しさは解消 される とヴィーベは考 えて いたので ある(6)。ただ し,こ の シ
ステム導入 にあた って検討を要す るもの と して次の7点 を挙げて いる。① 下
水道の幅 とポ ンプ用動力 の選 定,② 下水道 の洗浄に とって1:2400の 勾配 は
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図1ヴ ィーべ案の原理
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十分か否か,③ 新建設地域は高台にあるのでシュプレ一等からの取水による
下水道の洗浄が可能か否か,④ 洗浄用水をシュプレー上流から取 る場合,夏
期は水位が下がるために製粉所の水力に相当影響がでるので,こ の取水によっ
て予測される事態について,⑤ 豪雨で下水道が満杯になった際の予防措置及
び緊急放水溝の建設にっ.いて,⑥ シャルロッテンブルクの下手でシュプレー
に排出される汚物による船舶航行の障害や,汚 物が排出される地域が被 る損
害防止のために汚染度を軽減 した排水がもたらす影響について,⑦ 排泄物の
利用はどの程度ベル リン市の浄化に役立っかについて(7)。またヴィーベはベ
ル リンの人 口が約49万 か ら77.5万 に増加することを予想 し(8),経費 は約
430万 ターラーで(9),建設期間は20数 年と考えていた(10)。
この報告書は当時としてはベルリンの下水道化の実施にとっては 「決定的
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図2ヴ ィーべ計画案
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F.Langbein,a.a.0.,S,27.
なすべての観点を含む」 ものであった(1D。だが しか し,視 察に同行 したホー
ブレヒトはヴィーベの主張する 「いわゆる自然排水の適性とその実施の可能
性について相当の疑念」を抱いていた(c)。ホーブレヒトによればこの 「自然
排水」のためには必要な勾配を創出 しなければならず,そ れは道路建設 と結
びつけて考えるべ きで,車 道の建設が行なわれるまでは 「排水問題について
は語るべきではない」 とあくまでも地区建設詳細計画 と結びつけて検討すべ
きことを強調 している㈹。
(2)委 員会審議 と政府 ・市参事会 ・市議会
一方,市 の側 もこの問題に本格的に取 り組 まざるをえず,市 参事会は警視
庁とベル リンにおける用便所施設制度について話 し合 うことになった。その
際警視庁側は,市 当局が汚物の搬出を行なう,ま たは民間業者 にこれを委託
するという提案をおこなったが,市 参事会は行政による汚物の搬出を拒み(14),
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排泄物処理の負担及びその利用についても拒否 し,ま た排泄物を地下下水道
に排出することにも反対であったが,た だ用便所の消毒 については同意 し
た㈹。 この報告を受け市議会は 「事柄の重要性にかんがみ」「詳細な検討が
必要である」 として市参事会 との間に 「合同委員会」を設置することに同意
したのである⑯。
こうして 「ベル リンの用便所施設制度の再編あるいは下水道化について審
議するために」設置された合同委員会の第1回 会合が1862年1月27日 に催
された。議長 ヴェニガーは,ベ ル リンの用便所施設の撤去の際にこれまで採
用 されているシステムと,排 泄物を地下下水道を通 じて河川に排出するかま
たは一時 「密閉 した場所に」溜めて搬出するシステムについて論 じた。また
排泄物を 「農業用肥料の原料」として利用することに関 しては,い まは衛生
的側面が最優先されるべきであることを強調 している。そして事態の 「抜本
的な改善」のために,こ れまでのように側溝への汚水の排出,寝 室用便器の
中味を樽にあけ消毒 ・搬出(水 洗 トイレなどの汚水 ・汚物の地下下水道への
排出の禁止)す る 「樽による回収システム(Tonnensystem)」 による排泄
物の利用,樽 の設置や消毒,搬 出を委ねる民間事業の認可,市 町村へのこれ
ら業務の委託等々についての検討を当委員会に要請 した(17)。しか し,す でに
商工務省がこの問題の解決に乗 り出しており,市 参事会 もヴィーベ案の報告
を受けているので当委員会でもこのヴィーべ案について検討する必要がある
旨の主張が市参事会側代表によってなされた。そ して5月10日 の第2回 委
員会では,商 工務省でもまだ結論が出されていないことや,当 日の報告者が
欠席 したこともあってヴィーべ案についての報告及び審議は延期されること
になった。同時に,ヴ ィーベ案審議の際には,都 市か ら排出される汚物の計
画的な撤去と無害化を主張 し,糞 便を下水道を通 じて河川に排出することに
反対 しているフォーク トの上申書,ま た技術士 トーアヴィル トの著作 『ベル
リンの排泄物 ・汚物の排除のためには下水道化かそれとも搬出か』 も参考に
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することが決議された㈹。一方,プ ロイセ ン政府はこの間にベルリンの下水
道化を決定 し,市 参事会側にこの 「下水道化計画」の推進を要請するととも
に助成を約束 している。 また政府がヴィーべ案について諮問 した建設技術委
員会 も5月3日 ヴィーベ案を 「立派な予備」作業であると答申 している㈹。
その年の12月17日 の第3回 合同委員会では,ヴ ィーべ案についての調査
が報告された。報告者の市参事会員で市建設監督官スポットは,下 水道の基
礎工事はベルリンの道路の狭さや軟弱な砂地のために非常に困難で,建 設費
も高 くなり,と くに水洗 トイレの維持費は高 くつ くと批判する。そして下水
道の勾配が小さいため乾燥 した気候条件の下では多 くの沈殿物が生 じて放水
口が詰 って しまうので,ヴ ィーベ案の実施については 「無条件では賛成 しか
ねる」 と結論づけている(20)。
つついて報告 に立った市参事会員ポーレはヴィーベ 「計画の実施は最 も望
ましい」 と主張すζ。経費については市町村が三分の一,国 庫とイギリス人
経営の水道会社が三分の二を負担することで安 く上がると考えていた。また
下水道の導入によって経費は大幅に削減され 「シュプレーの浄化経費」 も節
約で き,王 都の衛生状態や快適な生活環境の改善が期待されうると述べてい
る。さらに,市 町村負担の費用については,す べての側溝や ドブ板の撤去,
広い道路用地の獲得によって道路清掃費 は年 に約50万 ターラーが軽減 され
ると計算 していた。また井戸水に悪影響をもたらす小便所施設や糞尿溜もす
べて撤去されることになると,ポ ーレはヴィーベ計画の早期実施を主張 した
のである(21)。
以上の二つの報告を受けて激 しい議論がくり広げられた。 とりわけスポッ
トの下水道化反対論に対 して反駁がなされたが,水 道会社を抱 き込むポーレ
の見解 も批判された。そうした中で市議会議員v.ウ ンルーは増加す る交通
量の点か らも側溝の撤去は絶対に必要であると訴え,「下水道化 の必要性」
を強調する。 そして 「樽による回収 システム」はしょせん 「不十分な応急手
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段にすぎず」,下 水道化に対する反対論はいまはもう笑い話しになってしまっ
た以前の鉄道建設の反対論と同 じであるとも語っている(箆)。つづいてフォー
クトの上申書についての審議 に入り,市 議会議員ゾンタークは下水道につい
てフォークトが抱 いている 「懸念や危険性」については認めたが,下 水道化
計画そのものについては触れず,下 水道化による肥料原料の減少がベル リン
の農業に与える影響 について指摘するにとどめている。また市議会議員べ一
レソトは下水道内で発生する 「危険なペストのようなミアスマ(瘡 気)」 に
ついて警告 している。 さらに下水道システムの全面的あるいは一時的な断念
論や 「樽による回収システム」での排泄物搬出の推進論も出された。こうし
て委員会は問題 となっているシステムについては決定を保留するとともに,
出されたさまざまな疑問点については専門家の意見を求めることにして,ま
ず ヴィーベ自身を招喚することで一致 した(23)。
1863年2月7日 の第4回 委員会に招致されたヴィーベは,ま ず農業に不
利益をもたらすという批判を取り上げて,「耕地用の肥料を用意す るのがベ
ル リンの任務ではなく」「清潔 さと健康を考慮す ること」の方が重要であり,
都市の土地 は宅地用であって農業に利用するためにあるのではないと反論す
る。また 「樽による回収システム」の採用は側溝の撤去を意味せず,河 川の
汚染防止にも役立たないことを強調 した。 そして,パ リやハ ンブルク,ケ ル
ン,ロ ンドンにおける下水道の実情について触れたあと,「 下水道が悪臭 を
広める」 という非難 についてはロンドンでの実証(雨 水排水溝と消毒用木炭
の利用)に よって容易に反論できると語っている。次にヴィーベとともに招
致 された衛生局参事官シャハ トが,汚 物をすべてシャルロッテンブルクの下
手でシュプレーに排出するようにすれば,悪 臭を恐れる必要はないとヴィー
ベ案を擁護 した(24)。
そのあとヴィーベと出席委員との質疑応答に入ったが,出 された疑問点は
多岐にわたっていた。 シュパ ンダウ下水道を通 じてハーヴェル川から水の逆
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流現象によって汚水の逆流はないのかについては,汚 水はシュプレーを通 じ
て八一ヴェルの下流に排出されるので,汚 水の逆流は生 じないとヴィーベは
応 じている。ヴィーベ案の勾配に関 しては,間 門を設置することによって必
要な勾配はえられ,汚 物は水 と混 じりドロドロになるので,1:800あ るい
は1:1000以 上の勾配はむしろ危険ですらあると反駁 している(v)。下水道は
その周囲の土壌汚染を招かないかという懸念に対 しては,下 水道は地下水の
下に敷設され,汚 水 ・汚物は下水道か ら滲出するのではなく,反 対に地下水
が下水道に滲み込むのであると説明 している。下水道のセメント壁の耐久性
については,70年 も使われている下水道 もあり,も ちろんセメントの亀裂
は修復せねばならないが,ベ ルリンの下水道にはある程度濾過された水が絶
えず流入するので,腐 敗物質による下水道壁の腐食はなく,イ ギ リスの諸都
市と比較 してもベル リンは決 して劣 らないと強調 している。また下水道化に
よって将来 シュプレーが浄化されて悪臭もな くなるというヴィーベの主張に
対 して,シ ュプレー下流ではどうかと質されたが,シ ャルロッテンブルクの
下手ではシュプレーに排出される前に汚物は除去され河床 も浅 くなることは
ないと答えている。 これら以外にも下水道の修理問題 建設費の問題 軟弱
土壌の問題,樽 による回収の存続問題,下 水道への砂の浸入問題などいろい
ろな疑問 ・質問が出され,ヴ ィーべはそれぞれ簡潔に応答反論 し,今 後 も委
員会出席の用意がある旨を語 っている㈹。
これまでの審議から糞尿処理対策として,い わゆる搬出システム(Abfuhr・
system)と 下水道 システム(Kanalsystem)の 二つがあることが明確になっ
た。前者は排泄物の消毒 早急な搬出及びその利用を目指すものであったが,
後者では排泄物の利用は考慮されておらず,む しろ衛生面に重点が置かれ,
排泄物の早急な搬出により消毒の必要 もないとされた。また下水道化は①側
溝の撤去,② 道路の拡大,③ 糞尿溜の使用禁止,④ 雨水や小便が歩道にあふ
れ,冬 期は氷結するという悪状態の防止,⑤ シュプレーや他の河川の汚染防
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止,⑥ 家屋内の清潔さの促進及び家内工場での水の利用,を 目指すものであ
ると考えられていた。さらにこの下水道 システムの採用は道路清掃 と側溝清
掃の経費節減をもたらし,そ の上 ドブ板の撤去によっても経費節減が可能 と
なることが明 らかにされている⑳。
1863年5月18日6回 目の会合が もたれた。前々回につづいての シャハ ト
のほか,ヴ ァイ トマイァー,技 術士 トーアヴィル ト,フ ォークトの4人 が出
席 し専門家の立場から意見を述べている(28)。一方,・10月5日 警視庁か ら市
参事会にヴィーベ案に関する問い合わせがあり,ま た10月8日 には商工務
相から,ル イーゼンシュタット地区も下水道 システムの採用によって衛生的
な改善がなされるので,下 水道化計画を 「早急に実現すること」を市参事会
に促がす書簡が届 けられた。市参事会は翌年の1月7日 商工務相 に対 して下
水道化の早期実施には 「非常に関心がある」が,水 道事業 との競合及び国庫
負担の問題 もあるので,政 府は経費負担についてどの程度 まで協力の用意が
あるのかを早 く知 らせてほ しいと要請 している。 これに対 して,商 工務相は
2月13日 国庫助成については承諾 したが,下 水道化実現の準備が進展 して
いない現状では具体的な金額については言明を避けるとともに,市 当局ともっ
と意思の疎通をはかることを勧告 している。また5月15日 には,下 水道化
賛成,搬 出システム反対の立場から,ヴ ィーベ案の実施はベル リンの 「発展
にとっての差 し迫 った要求である」 と主張する建設監督官G.ア スマ ンの論
文 「ベル リンの下水道化について」が市参事会に届けられている(29)。
1864年 夏には搬出システムを採用 している大都市視察のための委員会が
農相の肝 いりで設置され,そ の調査結果として糞便の搬出 ・利用及び排水の
実態についての報告書が,1865年5月27日 市長K.ザ イデルの もとにも送
付 された。そこではベルリンにとって必要な ものとして,家 庭汚水 ・雨水排
水用の下水道の設置とあらゆる汚物を対象とする搬出システムの組織化が挙
げられていた。一方,商 工務相は1865年8月26日 警視庁長官にベルリンの
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排水及び浄化対策を強 く促すとともに実態の報告 を要請 し,こ れに長官は応
じて9月4日 市参事会に 「当面のベルリン下水道化計画」についての詳細な
報告を求めた。その結果,現 在進行中のベル リンの建設を考慮すると,ヴ ィー
ベ案による下水道化が推奨されるべきであるとの報告がなされている㈹。
これまでの経過を踏えて9回 目の委員会が1865年10月21,25日 の両 日
にわたって開かれることになった。問題が多岐にわたる中で議長は審議内容
を二つに整理 して提示 した。①用便所施設改善のためにはなん らかの対策が
必要であること。②搬出システムの支持派は家庭汚水及び雨水排水のための
「排水溝 システム(Sielsystem)」 が必要 と見 てお り,い まや下水道 システ
ムと搬出システムの対立ではなく,争 点 は 「排水溝システム」かそれとも排
泄物 も同時に排出できる 「下水溝 システム(Kloakensystem)」 かである
と⑳。後者について激 しい議論か展開された。 しかし審議の進展が見られな
いことを憂慮 した議長 は,商 工務相から下水道化の問題を市当局と協議する
ことを警視庁長官 は委ねられており,そ の準備をするのが当委員会の使命で
あることを訴え,こ れに応えて委員会 は次の3点 を市参事会 と市議会に伝え
ることを決定 した。① いずれのシステムが優れていて実施 に最適かについて
は目下断定できない。それ故に両 システムのメリット・デメリットについて
はさらに検討を要する。 また両 システムの設備に関する資料の用意が必要な
ため,当 該者 と連絡をとることを勧告する。②排水溝 システムの実施のため
の必要経費を算出すること。③搬出システム用設備の適性 と欠点,そ の実施
方法に関する調査の勧告(32)。
1ケ 月後にオース トリアとの戦争をひかえた1866年5月15日,市 参事会
は,ヴ ィーベ計画 は 「包括的」で 「排泄物の排出問題を一挙 に解決 し」,し
か も水洗 トイレの導入 ・利用だけでなく,排 泄物を押 し流 して しまうのかそ
れとも利用するのかの選択 も含めて,総 合的に判断して 「当市におけるヴィー
ベの下水道 システムの実施に同意する」 旨を市議会に伝えた⑳。 この市参事
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会側の見解に対 して市議会側の報告者 は,こ の下水道化問題 に 「最終的な決
定を下す」にはまだ 「十分な情報をえていない」ので,市 議会はヴィーべ案
か搬出システムかの決定 はできないと述べている。 またヴィーベ案は1861
年に作成されたもので,状 況が今 日とは異なっているとして人口,土 地の広
さ,排 水量 とポンプ場の経費,水 洗 トイレ,下 水道の洗浄に必要な水量:等々
の問題を挙げている(顕)。この報告を受け入れて市議会 は,12月6日 市参事
会の提案を拒否するとともに,ヴ ィーべ案 と搬出システムについて市参事会
に調査検討 してほしい項 目及び質問事項を列挙 し,そ の報告 と解答を要請す
ることにした(35)。そこで市参事会は翌1867年2月 市参事会側4名 と市議会
側7'名 から成 る 「合同委員会」の再設置を提言 し,市 議会側もこれを受け入
れ,調 査の方法 ・手順,そ のための費用,調 査を委ねる専門家の人選 につい
ての検討が行なわれることになった⑯。
そ して1868年12月7日 合同委員会に経費の見積 り書が提出され,そ こに
は調査方法 とその必要経費が計上 されていた。市参事会はこれを支持 し,市
議会側にも同意を求めたが,専 門家の人選 については保留 していた。だが地
下水位調査装置についてはミュンヘ ン大学教授M.v.ペ ッテンコファ教授 と
交渉 している旨を合わせて伝えている(訂)。これに対 して市議会側は調査の実
施に同意するとともに,そ のための人選 も市参事会に一任することにした働。
そこで市参事会 は当時シュテティーン市の市建設監督官であったホーブレヒ
トに白羽の矢を立て,招 聴することに決定 した。市議会は彼との契約を承認
し,合 同委員会 も1869年3月3日 この人選に同意 した(39)。ところがホープ
レヒトはシュテティーン市からの転任を拒み,市 参事会は他の人選をよぎな
くされたが,ホ ーブレヒトとの交渉は続けられ,最 終的には 「ベルリン市浄
化計画」の立案がホーブレヒトに委ねられることになったのである(40)。
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注
(1)拙 稿,94頁 以 下 を 参 照 。
(2)E.Wiebe,a.a.o,S.32f.
(3)Ebenda,S.197.
(4)Ebenda,S.198ff.
(5)Ebenda,S.206f.
(6)Ebenda,S.217.
(7)Vgl.ebenda,S.218ff
(8)Ebenda,S.226f.
(9)Ebenda,S.317.
(10)Vgl.ebenda,S.320.
(11)F.Langbein,a.a.0.,S.27.
(12)J.GeistundK.KUrvers,a.a.0.,Bd.1,S,497.
(13)Ebenda,S.500.
(14)ReinigungundEntwasserungBerlins.EinleitendeVerhandlungenund
Berichte廿bermehrereaufVeranlassungdesMagistratsderK6niglichen
Haupt-undResidenzstadtBerlinangestellteVersucheundUntersuch-
ungen,Heftl,Berlin1870,S.4.
(15)Ebenda,S.11.
(16)Ebenda,S.3.
(17)Vg1.ebenda,S.4f。
(18)Ebenda,S.9f.
(19)Ebenda,S.61ff.,75.
(20)Ebenda,S.14f.
(21)Ebenda,S.15f.
(22)Ebenda,S.17.
(23)Ebenda,S.17f.
(24)Ebenda,S.正9f,
(25)Ebenda,S.21.
(26)Ebenda,S.21ff.
(27)Ebenda,S.25f.第4回 委 員 会 の あ と 市 議 会 は 審 議 結 果 の 報 告 を 要 請 し,ま
た 警 視 庁 は 各 地 域 の 代 表 を 委 員 会 に 派 遣 し た い 旨 を 伝 え て い る(ebenda,S.25)。
こ れ に 対 し て5回 目 の 会 合 で 委 員 会 側 は,ま だ 報 告 で き る 段 階 で は な く,さ ら
に 専 門 家 の 意 見(と く に 搬 出 シ ス テ ム に つ い て)を 聞 く必 要 が あ る と い う こ と
で 一 致 し て い た(ebenda,S.27)。
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(28)Vg:。ebenda,S.27ff.
(29)Ebenda,S.42ff.
(30)Ebenda,S.45f.
(31)Ebenda,S.36.Sielとは ハ ン ブル ク地 域 で の 下 水 溝(Abwasserkanal)の
常 用 語 で(J.v。Simson,a,a.0.,S.178),した が ってSielsystemと は 家 庭 汚
水 と雨 水 の 排 水 の た め の 下 水 溝 と これ と は別 に お こ な わ れ る排 泄 物 の 搬 出
(Abfuhr)を 合 わ せ た シス テ ムの こ とで あ る。Kloakensystemと は排 泄 物 も
い っ し ょに 流 し込 む こ との で き る下 水 溝 シ ステ ムの こ とで あ る。
(32)Ebenda,S.48f.
(33)Ebenda,S,105ff.
(34)Ebenda,S.110ff.
(35)Ebenda,S.116ff.
(36)Ebenda,S.120f.
(37)Ebenda,S.121ff.
(38)Ebenda,S.132.
(39)Ebenda,S.133.ホー ブ レヒ トは1861年12月 ベル リ ンの 地 区 建 設 詳 細 計 画
の 草 案 を 提 出 した あ と,シ ュ テテ ィ ー ン市 の 排 水 施 設 と給 水 施 設 の 建 設 の た あ
当 市 に 移 って いた(vgl.J.GeistundK.KUrversrL.a.0.,Bd,1,S.487)。
(40)契 約 期 間 は暫 定 的 に1年 半 と され たが,そ の 後1872年 末 ま で 延 長 さ れ て い
る。 な お市 参 事 会 と ホ ー ブ レ ヒ トの契 約 内 容 につ い て はH.HahnundF.
Langbein(Hg.),a.a.0.,S.547f.を参 照 の こ と。 ベ ル リン市 長K.ザ イ デ ル は
ホ ー ブ レ ヒ トに 「K6niglicherBaurat」 の称 号 が 授 与 され る こ と を 商 工 務 相
に要 請 して い る(J.GeistundK.KUrvers,a.a.0.,S.487f.)。ま た1869年10
月 に はA.ミ ュ ラー元 ス トッ クホ ル ム大 学 教 授 を 化学 分 析 の た め に 招 聴 す る こ
と も決 ま った(ReinigungundEntwasserungBerlins,Heft1,S.134)。
1皿.ホ ー ブ レヒ ト計 画 の成立
(1)フ ィル ヒョーの見解 とホーブ レヒ トの構想
商工務相H.v.イ ッッェンプ リッツはすで に1865年7月1日 ベ ル リンの
汚物処理問題 につ いて 「王立 医療制度科学委員会」 に諮 問 し,市 議会議員,
プロイ セ ン下 院議員であ るとともに著名な療理学者で もあるR.フ ィルヒョー
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が中心となって作成 された答申書が1867年10月 に提出されていた。そこで
はヴィーべ案の下水道 システムについて,下 水道内でのガス発生時に内壁に
かかる圧力の防止措置が不十分であることや下水道壁の腐食問題などが挙げ
られている。 またシャルロッテンブルクの下手の 「一箇所だけ」でシュプレー
に流動汚物が排出されることも容認できないと答申書は述べている(1)。
このように委員会全体としてはヴィーベ案に否定的であったが,地 下下水
道については衛生的見地からベル リンにとって 「最 も必要なもの」と認める
とともに(2),フィルヒョー自身も答申書の補足意見の中で次のように主張 し
ている。 この下水道計画は財政的側面からのみ議論されて大きな論争を巻き
おこし,単 に賛成か反対かの 「党派問題」 に陥 って しまっているが,本 来
「病と死は家族や市町村,国 家にとっては」非常に 「不幸な出来事」なので,
これをできる限り防止することは 「最 も重要な課題の一つ」である。だが残
念ながらこうした観点 はまだ 「非常に新 しい」 ものであって,一 般に認めら
れるようになるには時間を要する。公衆衛生の問題は財政問題 とは本来無関
係である。国家は国民の教育同様に健康のためにも尽力すべきで 「まず健康
それから教育である!」。健康のための費用ほど 「有益」な ものはない。 故
に,こ うした公衆衛生的見地に基づいて汚物の搬出か下水道化かの選択は行
なうべきである。パ リで採用 されている搬出と下水道の 「混合システム」は
「最 も費用のかかる方法」なので,ベ ルリンには 「システマティックな下水
道化」が適 しており,そ の方が財政的にも衛生的にも望 ましいと強調 してい
る(3)。フィルヒョーはまたすでに1868年9月19日 ドレスデ ンで開かれた
「自然科学者会議」の公衆衛生分科会で提起されたテーゼ 「下水道化かそれ
とも搬出か?」 に対 して 「下水道と搬出」を提示 して,大 都市では下水道化
が,ま た小 さな市町村には搬出システムが,そ の他の地域には特別 な条件の
下で両者の併用が必要であると主張 している④。
一方,ホ ーブレヒトは1868年 シュテティーン市在住中に 『公衆衛生 と国
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家における公衆衛生のたあの中央官庁の設立について』.と いう小冊子を出 し 、
ている(5)。彼によると文明は 「不平等の母」でまた 「豊 さは貧困の母」 で も
あり,不 平等は粗末な住宅をもたらし,そ こから 「病気すなわち精神的 ・肉
体的衰弱」が生み出され る。病気は文明化によって拡大 し,こ れと戦 うのが
「公衆衛生」である。 したがって,特 定の病気だけでな く不衛生や不 自然な
生活様式に起因する健康の危険に対す る 「予防対策」 も必要で,そ のための
不可欠な要件として居住条件の改善や広い道路,水 道,公 園施設の設置等々
を挙げているが,「公衆衛生警察事業」の要は 「汚物の撤去問題」 の解決で
あると強調する(6)。この小冊子の中では 「いかなる手段 ・方法が決定的か」
について触れてはいないが(7),翌1869年 にホーブレヒ トも発刊 に参加 した
雑誌 『ドイツ公衆衛生季刊誌』の創刊号に発表 した論文 「下水道水の浄化と
農業への利用」の中で次のように述べている(8)。今日の都市衛生の問題は水
洗 トイレの導入を含む 「システマティックな下水道化」によって十分に解決
されうる。また河川の汚染は水洗 トイ レや下水道 システムの欠如に起因する
のでもなければ,「搬出あるいは樽による回収システム」 によ って も避け ら
れない問題であるOし たがって,「下水道水の浄化」のためには新 しい方法
あるいはすでに提唱されている方法を十分 に検討 してみるべきであるとい
う。 そしてその一つとして 「下水道水を耕地の灌概」に利用 し,そ れによっ
て下水道水の浄化をおこなう方法を挙げて,「下水道水の浄化 と農業への利
用」を提唱 している〔9)。これはすでにイギ リスの一部で採用されていた もの
であった。
また次号に掲載 された論文では,都 市の下水道化を汚水による灌概という
観点か ら技術的 ・財政的側面 も含めてホーブレヒトは考察 している(10)。彼は
まず下水道施設の配置についてこれまでの経過をふ り返 り,都 市の下手で複
数の下水道を 「一つのシステムに」統合する方法は抜本的に修正されねばな
らないと主張する。彼の考えは図5に 示されている。ちなみに図3は 河川で
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はな く都市 の浄化のみ を考えた下水道 の古 い図式で,図4は 都市の下手で汚
水 を取 り入れ る二 つの流入口を もつ下水溝 を図式 化 した もので ある。彼 によ
れば,常 に人 口が増加 し,排 水 規模 も拡大 しつつ ある都市周辺部 にこれ まで
の方法 を適 用す ることは無理 であ る。 む しろ人口増加の少 ない都市 の中心部
か ら周辺部 に向 って 「放射状」 に下水道 を引 き,周 辺部 にお いて下水道 を延
長 ・拡大 して い く。 この ことは技術 的に容 易であ るだ けで な く,財 政的 に も
損 失 に はな らな い と強 調 す る。 そ して最 後 に,こ の 「放 射 状 シ ス テ ム
(Radialsystem)の 原理」 は 「耕地灌概 に よる汚水の利用 と浄化」 の視点 か
ら導 き出 され る 「必然的結果」 の所産 であ ると結論づ けて いる(u)。
ホ ーブ レヒ トはまた1869年 か ら 「合同委員会」 のメ ンバ ー と して下水 道
化 に関連 す る諸問題 を解決す るための実 験や調査 を行 ない,そ うした作業 を
続 け なが ら1871年8月 には 「ベル リンの下水道化 のための総 合計 画」 を市
参事 会に提出 して いる。 これ は委託 され たもので はな く,こ れまで の討議か
ら建設施 設や経費等 につ いての疑問が あり,総 合計画作成 の必要性 を強 く感
じたか らで あるとその提 出の理 由を語 って いる(12)。
(2)ホ ーブ レヒ ト計画 の成立
1869年 夏からホーブレヒトを中心に行なわれていた調査は一応終了 した
と判断 した合同委員会は,1872年8月3日 「統計的 ・地理 的 ・化学的調査
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並びに灌概の結果」についてまだ資料収集が不十分であるという理由で総合
報告書の発表をしばらく延期する一方で,事 柄の緊急性を考慮 して 「放射状
システム」(事情によっては第皿地区のみ)の 実施を市参事会 に勧告するこ
とにした。 これに応 じて市参事会は11月16日 ホーブレヒト案に従 って放射
状 システム実施第皿地区での下水道化に着手することを決議 している(図6
を参照)(13)。また市参事会は水道施設がすでに存在する以上 「水洗 トイ レの
全面的かつ無条件的禁止」はまったく無意味であり,ま たベルリンの 「全面
的な下水道化」に対するいかなる反対論 ももはや理由がないことを強調 し,
第皿地区での実施予定地域(ド ロテーンシュタットとヴェルダー及びフリー
ドリヒシュタットの一部地域)で は導水管が比較的よく整備されていること
図6ホ ー ブ レ ヒ ト計 画
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を理由にその実施を推奨 している。 しか し一方で市参事会は,水 洗 トイレ導
入のために下水道との連結が必要となるが,導 水管が整備されていない地域
では土地所看者の負担や道路建設 ・道路清掃の補助金問題などと同様にこの
問題 をしばらく棚上げしてお くことにしている。そして市議会に第皿地区で
の実施に同意することを要請するとともに,下 水道化の全面的実施はベルリ
ンの道路事情についての不満の解消,土 地や河川の汚染防止,衛 生的な居住
環境の実現またベルリンの 「文化的発展」をもたらすことを確信 している旨
を伝えた。 さらに,1873年1月16日 中参事会 は合同委員会の総合報告書
(起草者はフィルヒョー)を 市議会に送付 し,こ れにつ いて早急に結論 を出
すことを迫 っている(14)。
下水道 システムの導入に関 してはベル リン市民の関心 も高 く,さ まざまな
意見が出されている。例えば,1872年4月25日 汚水による耕地灌概を含む
ベル リンの下水道化に反対する 「急進改革協会」本部 の請願書が,5月16
日には第167～176地 区における住民集会による下水道化反対の決議書が,
そして10月21日 には搬出システムについて再検討を要請するローゼンター
ル=フ ォアシュタット地区の地区協会本部の請願書が,そ れぞれ市議会に提
出されているG7)。また11月11,19,21日 付 『ドイツ農業新聞』には搬出シ
ステム支持者たちの論文が掲載され,そ の中でイギ リスの公衆衛生改革運動
家E.チ ャドウィックが 「イギ リスのフィルヒョー」 と批判 されている(18)。
一方,ホ ーブレヒトやヴィーベも加入 している 「ドイツ公衆衛生協会ベル
リン本部」は10月 末か ら討議を続け,ベ ル リンの衛生環境改善 のためには
雨水や家庭汚水の排出とともに排泄物 も排出でき,汚 水灌概をも含む 「シス
テマティックで計画的な下水道化」が必要であることを決議 し,12月9日
市参事会と市議会の双方にその決議文を送付 し,ま た公表 している㈹。
1873年3月3日 か ら合同委員会の総合報告書 についての非公開審議が市
議会で始まった。報告書はベルリンの下水道化について次のように述べてい
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る。 当委員会 はヴィーべ案実施のための調査を委託 されたが,1867年 の
「王立医療制度科学委員会」の答申書により,汚 水のシュプレーへの排出の
不許可と市全体か ら集められた汚水の灌概利用は困難であることから,ベ ル
リンをいくつかの排水地域に分割 し,そ れぞれ独立 した下水道 システムを各
地域に配備するというホーブレヒトの構想を当委員会は採用することにした。
その放射状システムが排泄物の排出に役立っか否かは別にしても,こ れは利
点をもってい.る。すなわち一つのシステムが機能障害をおこして も他のシス
テムで代用が可能となる。 この点を当委員会は重視 し,周 辺地球に放射状に
広がるこの 「分割下水道 システムの原理」を採用するに至った。 しか し,こ
のシステムの実施においては沈殿物を押 し流すために多量の水が必要となり,
それ故 に導水管の整備が急務であるが,1881年 まではイギ リス人経営の水
道会社の独占権が認められているので,差 し当り導水管が敷設 されていない
地域に関 してはこの下水道化計画の実施を見合わせざるをえない。 したがっ
て,下 水道化が実施されない地域に対 しては従来の 「搬出システム」が適用
されることになる。またすべての家屋所有者に水洗 トイレの導入が強制され
るべきか否かについては,水 洗 トイレの もつ利点か ら見てその導入は支持さ
れるものと確信 し,そ の導入義務化の決定はあえて見合わせた。 しか し,下
水道化とともに搬出システムも市全体にわたって実施するという財政的に非
常に 「大胆な実験」 は,す でにパ リで 「み じめにも挫折 した」ことを踏えて,
当委員会は両者の併用は 「実施不可能」 との結論 に至ったと述べている(20)。
こうした報告内容に対 して審議は紛糾 したが,3月6日 ようや く市議会 は
「全体的かっシステマティックな下水道化を都市の排水 ・浄化のために必要
である」 と認めるとともに,合 同委員会の提案に沿った下水道化の実施に同
意 した。そしてホーブレヒトの構想に従 って,放 射状 システム実施第皿地区
の下水道化に早急に着手することを83対19で もって承認 した(27)。かくして
1873年8月 第皿地区の建設は着工のはこびとなったのである。
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これに対 して反対 が まった くなか ったわけではない。市議会 で第 皿地 区で
の実施が決 ま ったあ と,『 ベル リーナー ・ッ ァイ トゥング』 紙 に は 「警 戒 せ
よ!首 都及 び王都 に は……悪臭 を放 つ ものを貴君 らの畑 に まき散 らすペ ス ト
の管が縦横 に走 り……非常 に高価 にな った不動産 の値 を下 げて しまい……最
後 には……下水道 ペ ス トが貴君 らを追 い出 して しまう」 とい うよ うな下水道
化反対 の 「激文」 が掲 載 されている(22)。
しか し,1874年 には条例に よって住宅建設用 地 の下水 道 との連 結 の義務
化,下 水道 の悪用 ・機 能不全 の防止,家 庭汚水 の排 出設備 についての規定,
下水道 に関す る使 用料 を含む諸経費 についての細 目が定 め られ㈱,同 年末 に
は農場 オス ドル フとフ リーデ リーケ ンホー フが灌 概目的のたあに買収 された。
そ して1875年5月13日 には放射状 システム実施第1地 区 と第H地 区の建設
が,6月22日 には第IV地 区,10月7日 には第V地 区の建 設 が それぞ れ承認
され,ま た6月3日 に は第IV地 区と第V地 区の灌 概目的のための農場 ファル
ケ ンベル クとビュル クナース フェルデ,マ ル ツァーナー ・ヒンター プレーネ
の買収 を市議会 は議決 してい る(24)。か く してベル リンは汚物 ・汚水排 出問題
の解決 に向 って一歩踏 み出す ことにな ったのであ る。
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む す び
「衛生状態は悪かった。下水道はまだ存在 しなかった。歩道 に沿 って流れ
ている側溝には家庭汚水が溜 り,暖 かい日には悪臭があたり一面に広がって
いた」(qとA.ベ ーベルが語った状況をいかに改善するかが大都市ベル リンの
抱えていた課題の一つであった。その対策として提出されたヴィーベ計画は,
側溝への汚水の排出と糞尿汚物の搬出という従来の方法に代 って,水 洗 トイ
レの導入と汚水 ・汚物を下水道に排出し,最 終的にはシュプレーに排出する
というものであった。 この下水道システムの導入計画は大 きな論争を巻 きお
こした。 とくにヴィーベ計画実施の際の経費の問題や,農 業用肥料を失 うこ
とを恐れた農業関係者の不安(2),河川の汚染に対する危惧が強 く,市 参事会
と市議会も計画の実施には消極的で,さ らに調査を行なうことになった。そ
してベル リン市の委託を受けて作成されたものがホーブレヒトによる計画案
であったのである。それは下水道を通 じて汚水 ・汚物を灌概耕地に運び,そ
こで汚水を濾過 して地下水にもどし,汚 物は肥料として利用するというもの
であった。その際下水道はベルリンの中心部か ら周辺部に向って放射状に伸
び,し か もベル リンは当初5地 区(最 終的には12地 区)に 分割 され,各 地
区でそれぞれこのシステムが機能することになっていた。 この点からこのシ
ステムの基本的な考えは 「積木の箱の原理」③に基づ くものであるといわれ
ている。 したが って,そ の後のベルリンが新たに都市周辺地域を編入合併 し
てい くのに,こ のホーブレヒトの計画は適 したものであったとも言えようω。
ホーブレヒトによるこの排水システムはガスや水道の供給 システムと同様
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にベル リンの建設条例 と結 びついて 「密集 建設 の前 提条 件」(5)とな った こ と
は否 めない。 また豪雨 の際 の緊急排水 時に は有毒 な工場汚水 が シュプ レーに
流 出 して多量 の魚が死ぬ とい う事件が のちに何度か起 き⑥,必 ず しもシュ プ
レーの浄化 に十分役立 った とは言 いがたい。 しか し,下 水道及 び生物 学的汚
水処理 と結合 したこの計画 は,エ コロジー的 ・衛生的側面 も合わ せ もち(η,
ベル リンの地形 と耕地 の実情 に適 してお り,し か もベル リンの住 民を悪臭 を
放 つ側溝 や糞尿 溜の 「苦 しみ」か ら解放 したの も事実で あった(8)。
さて,1862年 の地 区建設詳細計画 はや っと1875年 に一応終結す るこ とに
な った。 ホーブ レヒ トによる1862年 の計 画の 「論理」 は 「下水 道 システ ム
の論理 」 と補 い合 い,両 者合 いま ってのちの 「激 しい憎悪 の対象 となる過密
都市」 ベル リンを生 み出 した(9),と 断言 で きるのだろ うか。 ホー ブ レヒ トに
よる排水 システム装置が ベル リンの惨 たんた る不 「衛生状態 に終止符 を打 っ
た環境保全措置」㈹ で もあ ったことを考慮す ると,そ の否定的評価 は必 ず し
も的 を射て いる とは言 えない。今 日で もベル リンの都市計画 と都市 開発 につ
いての議論の中で 「ホー ブレヒ ト計画」 をめ ぐる評価 は問題 とな っておりω),
現代 のベル リンにおけ る都市 開発計画 は常 に 「その遺産」 と根本 的に取 り組
まざるをえ ないことか らも㈹,ベ ル リンの 「賃貸兵舎住 宅都市 への発 展」㈹
の原 因をすべて ホー ブ レヒ トの計 画 に求め ることはで きな いであ ろう。 とも
あれベル リンは ホー ブ レヒ トによって給水,排 水,汚 水 ・汚物の処理 を統一
的 にとらえた ドイツにお ける 「最初の大都市」㈲ とな ったのであ る。
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